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Bevezetés

A hajléktalansag problémajanak latvanyossa valasa a '80-as, '90-es évek fordulojan
gyakorlatilag kikényszeritette az intézményes hajléktalan-ellatas megjelenését. A hajléktalan
ellatd intézmények az 1990-es évek elejétdl gomba modra szaporodtak az orszagban,
fejlédésiik azonban telepiilésenként komoly eltéréseket mutat.

Az ellatas rendszerének kialakulasa mellett a szakembereknek szembesiilniiik kellett
azzal a ténnyel, hogy a krizishelyzetben létrehivott rendszer sokféle diszfunkcioval bir:
- a hajléktalan-ellatas 1993-ban tortént szabalyozéasa a tobbféle értelmezési

lehetdség kovetkeztében nem tisztdzza egyértelmiien az ellatas

kotelezettségét a telepiilési 6nkormanyzatok szamara 1;
- az intézményes ellatasi szintek szabalyozasi hidnyossagai, az

(alul)finanszirozas problémaja gyakran a mennyiségi feltételeknek valo

megfelelésre sem teszi alkalmassé a rendszert, szakmai mindségi

szempontokat pedig a jelenlegi zsakutcas ellatas mellett nagy batorsag lenne

elvarni.

A hajléktalansaggal kapcsolatos jogszabalyok €s az ellatas jelenlegi helyzete hatarozza meg
azoknak a helyzetét, akik hajléktalanként élnek a magyar tarsadalomban, valamint azokét is,
akik az ellatas rendszerében szakemberként kivannak beavatkozni a jelenség €s az egyéni
¢lethelyzetek kezelésébe. Meghatdrozza a telepiilési onkormanyzatok politikajat is, hiszen a
hajléktalansag 'probléma’, foként varosi, nagyvarosi, és févarosi probléma.

A kezelési politikaba természetesen belopakodik a mult gyakorlata is, a szegénypolitika
gyOkerei miatt igen gyakran a hajléktalanok ellatdsaban tilnyomo szerepet kap a
természetbeni tAmogatasok nyujtasa, vagy az

un. érdemesség szemlélete.

A korabeli szegénytorvények és a hajléktalansag jelenlegi szabalyozasa kdzott szembe6tld



kiilonbséget mutat az ellatasi illetékesség kérdése. A jelenlegi jogszabalyok értelmében annak
a telepiilésnek kell ellatnia a hajléktalan polgarokat, ahol azok tartozkodnak. Elképzelhetd
tehat, hogy bizonyos telepiiléseken tobb utcara szorult ember fog megjelenni, és ezzel
Osszhangban no a telepiilés ellatottjainak szdma. Az igazsaghoz tartozik, hogy bizonyos
pénzbeli timogatasokat a telepiilési onkormanyzat visszaigényelhet, vagy a kdzponti
kormanyzattol, vagy a kliens sziiletése szerinti telepiilési onkormanyzattol.

Az 'illetékesség nélkiili' emberek ellatasa olyan feladat, amelyet meglehetésen rugalmasan,
sokféle elv szerint oldhat meg a telepiilési onkormanyzat. Az ellatasi kotelezettség masik
oldalrol a sziikséglet-szolgaltatas oldal aranytalansagaitol is fligg. Kézismert a hajléktalan
ellatas sulyos talterheltsége. Az ellatasbol kimaraddkat sokféle definicios modszer szerint
lehet csoportositani, de pontos szamadatok sohasem keriilnek nyilvanossagra. Nem is
keriilhetnek, hiszen a hajléktalanok szdma folyamatosan valtozik egy telepiilésen beliil.
Kérdésként meriilhet fel: kiket lehet ebbe a gytijtéfogalomba sorolni? Gyakorlatilag ez a
probléma vezetett oda, hogy a finanszirozok igyekeznek a szamadatokat lehetdség szerint
csokkenteni, a szolgaltatok pedig igyekeznek nagy szamokkal dolgozni. A szakméban
'szamhabor(' néven emlegetett probléma természetesen mindkét oldalrdl érthetd a fentiek
tudatéban.

Az ellatés és a szabalyozas problémain tal kérdésként jelenik meg, hogy valdjaban milyen
jelenségnek tekinthetd a hajléktalansag? Lehetnek-e helyi, vagy teriileti specialitasai? Milyen
segitséget kaphat a helyi szocialpolitika, vagy a szocidlis munka a probléma mélyebb
megismerése esetén az ellatasi teriileten dolgozo szakemberektdl? Megfigyelheté-e a
hajléktalansag Gjratermelddése, vagy a rendszervaltas okozta valtozas elszenveddit
gondozgatja tovabb az intézményes ellatas ?

Utcai szocialis munkasként 1994 6ta figyelemmel kisérjiik a hajléktalanok ellatasat, sokszor
az ellatasbol kiszoruldk, vagy kint maradok oldalardl vizsgaljuk annak sajatossagait.

A tanulmanyban bemutatjuk Nyiregyhdza varos hajléktalan ellato intézményrendszerének
kialakulasat, jellemzdit, majd egy kutatés tapasztalatain keresztiil megkiséreljiik bemutatni a
varosban tartdzkodo hajléktalanok élethelyzetét, szocidlis jellemzdit, valamint az ellatdshoz
valo viszonyukat. Szeretnénk valaszt adni a helyi kormanyzat altal megfogalmazott és a
hajléktalan ellatassal kapcsolatos véleményeket befolyasold elképzelésekre is.

A hajléktalan-ellatas intézményei Nyiregyhazan

A hajléktalan-ellatas nyiregyhazi intézményei az 1990-es évek elso felében kezdték meg
mikodésiiket.



1991-ben a Csaladsegitd Kozpont a Népjoléti Minisztériumtdl kapott timogatasbol alakitotta
ki a Csillag u. 4. sz. alatt a hajléktalanok atmeneti szallojat, amely 6-8 agyas férfi és noi
szobakkal, 6sszesen 24 férdhellyel nyilt meg.

Ejjeli menedékhelyet két egyhaz mikodtetett az évtized elsé felében. Az egyik épiiletet
maganszemély ajanlotta fel hasznositasra a Nador utcan a Gorog Katolikus Karitasnak. Ebben
az épiiletben férfi hajléktalan személyek kaptak szallast (25 f6). Napkdzben, kiilonosen a téli
iddszakban az épiilet hatso részében 1évo kozosségi helyiségben tartdzkodhattak a szallast
igénybevevok. A Karitas a szallas mellett ruha adomanyt adott a raszorulok részére. A varos
masik é&jjeli menedékhelyét ebben az id3szakban az Evangélikus Egyhaz miikodtette az Arpad
u. 41/b. sz. alatt talalhato dnkormanyzati tulajdonu épiiletben. Az evangélikus egyhaz az
allami normativa mellett az 6nkormanyzat pénzbeni tdmogatasat is megkapta a
miikodtetéshez. Az Arpad utcan férfiak (20 £6) és nék (10 £6) egyarant kaptak éjszakai
szallast, kiilon szobaban, kiilon WC és zuhanyz6 hasznalattal. A nappali idészakban az Arpad
utcai szallashelyet zarva tartottak, télen a hajléktalanok az utcan tartozkodtak és a fiitott
kozépiiletekben melegedtek.

1994 6szén a késObbi Periféria Egyesiilet szocialis munkasai - a szerzok is tagjai voltak a
csoportnak - hajléktalanokat kerestek meg napkdzben ¢€s éjszakai szallasokon (pl. erdd,
fabodé¢, allomasok) a varosban. A kérddives kutatas kapcsan tobb mint szaz hajléktalan
személlyel kertiltiink kapcsolatba.

A sziikségletfelmérés tapasztalatainak 6sszefoglaldsakor kiemeltiik, hogy a rendelkezésre allo
szallashelyeket rendszeresen ugyanazok a személyek veszik igénybe, ezért legalabb annyian
kimaradnak az ellatasbol, mint ahanyan a féréhelyek Gsszesitett adatai alapjan bekeriilnek. Az
intézményes ellatasbol kimaradok sziikségleteinek kielégitésére sem az egyhazak, sem az
onkormanyzat nem tett Iépéseket. A Periféria Egyesiilet 1995-t61 vallalta fel, hogy utcai
szocidlis munkaval, a szocialis munka eszkozeivel segiti az intézményes ellatasbol
kimaradok, azzal szemben bizalmatlanok problémainak kezelését.

1995. januarjaban a Periféria Egyesiilet a felmérés tapasztalatai alapjan javasolta a varosnak
a hajléktalan-ellatas fejlesztését. Uj intézmény megnyitasara valsagintézkedés keretében
januar elso heteiben kertilt sor azért, mert harom hajléktalan személy az utcai 1ét
megprobaltatasainak kdvetkezményeként megfagyott. A varos onkormanyzata a Bokréta u.
22. sz. alatt talalhatd dnkormanyzati tulajdonban 1évo épiilet f6ldszintjén ¢&jjeli menedékhelyet
nyitott. Ezt kdvetden az dnkorményzat részérdl 1épések torténtek a hajléktalan-ellatas
intézménytipusainak kialakitasara, sajat fenntartdsa intézményként torténd mitkddtetésére.

1995. év els6 honapjaiban a varos megsziintette az evangélikus egyhdz szamara folydsitott
tamogatast az €jjeli menedékhely mitkddtetésére. Az egyhaz a tél végén bezarta az éjjeli
menedékhelyet, és az Gnkormanyzat visszavette sajat hasznositésra az Arpad utcai épiiletet az
egyhaztol. Tavasszal megkezdddott az épiilet nappali melegeddvé torténd atalakitasa. Ezzel
parhuzamosan a Bokréta u. 22. sz. alatti épiilet emeletén kezdetét vette az &tmeneti szalld
kialakitdsa. A hajléktalanok a napi egytal meleg ételhez a vasttallomas épiileténél jutottak, a
népkonyha beinditasat szintén az dnkormanyzat véllalta fel. A varos dnkormanyzata a



Szocialis Gondozasi Kozpont feladatai koz¢é sorolta a hajléktalan-ellatas intézményeinek
mitkodtetését.

A Bokréta utcai atmeneti szallas megnyitasat kovetden a Csillag utcarol a férfiak és az
egyediilallo ndk atkoltoztek a Bokréta utcara. A Csillag utcai d&tmeneti szallas azota anya-
gyermek otthonként funkcional.

1996-ban a varos onkormanyzata a Népjoléti Minisztériumtol palyazati céltamogatast kapott
orvosi rendeld kialakitasara hajléktalanok részére, alapellatas keretében. Az orvosi rendeld az
Arpad utcai épiiletben nyilt meg, ahol egy orvos és egy szakapold dolgozik.

1996-ban a varos dnkormanyzata a hajléktalan-ellatas Gnkormanyzati fenntartast
intézményeinek miikodtetését atadta a Csaladsegitd Kozpontnak. Az intézmény nevében
megjelent az 0j tipusu ellatési teriilet: Csaladsegitd- €s Hajléktalanellatd Szolgélat névre
modositotta a Kozgylilés az intézmény alapito okiratat. Az intézmény része a Csillag utcai
anya-gyermek atmeneti szallas, a Bokréta utcai ¢jjeli menedékhely és atmeneti szallas, az
Arpad utcai nappali melegedd és népkonyha.

1997. év els6 félévében a Gorog Katolikus Karitasz a szervezeten beliili problémak miatt
bezérta az ¢jjeli menedékhelyet, és az ott tartozkodd hajléktalanok egyrésze vette késdbb
igénybe az dnkormanyzati intézmények ellatasat.

A hajléktalan-ellatashoz kapcsolodo utcai szocidlis munkat 1995 o6ta a Periféria Egyesiilet
végzi egyediili szervezetként a varosban. A Periféria Egyesiilet egyiittmiikodési
megallapodast kotott a Csaladsegito- és Hajléktalanellatd Szolgalattal a szakmai munka
eredményesebbé tétele érdekében (1997). Az Egyesiilet egy irodahelyiséget hasznalatba
kapott a nappali melegedd épiiletében. Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Kozgytilése 1997-ben
€s

1998-ban ellatasi szerzddést kotott a Periféria Egyesiilettel utcai szocidlis munka végzésére.
Az ellatasi szerz6dés alapjan a varos pénzbeni tamogatast nyujt az Egyesiilet munkajahoz.

1998-ban a Magyar Vordskereszt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezete anya-gyermek
atmeneti szallot nyitott a varos kozigazgatasi terliletéhez tartozd Sostohegy telepiilésrészen.
Az intézmény 30 féréhelyén azoknak a gyermekeikkel érkez6 anydknak biztosit szallast, akik
otthonuk elhagyasara kényszeriilnek.
A hajléktalan-ellatas intézményrendszerének jelenlegi helyzetét tekintve megallapithato, hogy
az egyhazi intézmények, illetve szolgaltatasok hely€¢be az dnkormanyzat Iépett, mint
szolgaltato.
Ennek a valtozasnak két eredménye lehet:
- egységesek lesznek a hajléktalan - ellatas elvei, garantaltak a hozzajutas

feltételei,
- bizonyos szolgéltatasokat csak egy forrasbol tudnak a hajléktalanok igényelni

(pl. ¢jjeli menedékhely).



A szolgaltatasok helyét és hozzaférhetdségét tekintve konfliktushelyzetet hordozhat magéban
az ¢jjeli menedékhely és az atmeneti szallo, valamint a nappali melegedd és a népkonyha egy
¢épiiletben vald biztositasa.

Figyelemremélto, vagy figyelemfelkeltd jelentdségii az utcai gondozoszolgalat dnkormanyzat
altal torténd tdmogatasa, mivel a Szocidlis torvény ezt nem teszi egyértelmiien a telepiilési
onkormanyzat kotelezo feladatava. Az intézményrendszer kialakulasanak torténetébdl kitlinik
azonban az is, hogy a hajléktalan-ellatas rendszerét a varos nem kezeli 6nalloan, minden
esetben valamilyen intézményhez integralva biztositja a mikodését.

A kutatas modszereinek bemutatasa és indoklasa

A kérddives vizsgalatot Nyiregyhaza varosban végeztiik. A hajléktalansaggal kapcsolatos
felméréseknél igen gyakori probléma: milyen médon lehet egy adott teriileten reprezentativ
mintahoz jutni ? Fontos kérdés: kiket lehet a minta tagjanak tekinteni? A kérdés eldontéséhez
alapvetden a "hajléktalan" fogalmat kell tisztazni.
Gyori Péter egy angolszasz meghatarozast hasznalva két f6 csoportot Kiilonit el:
1. Az effektiv hajléktalanokat, akik gyakorlatilag az utcan, vagy hajléktalan ellato
intézményekben ¢€lnek, illetve nem lakas céljara szolgalo helyiségekben
huzzak meg magukat. Ebbe a csoportba sorolja azokat is, akik nap mint nap
megdolgoznak a bizonytalan szallasért.
2. A hajléktalansag veszélyzondjaban ¢l0k alatt azokat kell érteni, akik
hatralékkal rendelkeznek, korhazak kronikus osztalyain tartozkodnak, vagy
szabadsagvesztés-biintetésiiket toltik, illetve a gyermekvédelemben vannak.
Ez egy altalanosan elfogadott csoportositas, mégis igen nehéz egy merev hatdrvonalat
meghuzni a csoportok kdzott.

A mintavételnél tehat iigyelni kell arra, hogy melyik csoportbol fognak kikeriilni a
véalaszadok. A hajléktalanok kdrében végzett vizsgalatok tobbsége altalaban az intézményes
ellatasban megjelend, vagy ott tartdzkodo hajléktalanoktol tud adatokat szerezni, ezért
kimarad a mintavételbdl egy igen széles réteg, vagyis azok, akik nem veszik igénybe az
intézmények szolgaltatasait.

A kutatés soran Gjabb problémat jelent annak becslése: mennyi ember lehet potencidlis alanya
a vizsgalatnak? A hajléktalanok egy része - féként akik nem ragadtak benn egy ellatasi
szinten - folyamatosan mozog, lehetdségek utan kutat, honapokra, hetekre albérletbe keriil,
majd azt elhagyva ismét az utcéara, vagy az ellatasba. Jelentds azok szama is, akik vidéki
munkakat vallalnak élelem és ott lakas fejében. Gyakorlatilag, egy folyamatosan atalakulo,
meghatarozhatatlan elemszamu csoportbdl kell reprezentativ mintat venni.

A vizsgalat soran azt vettiik alapul, hogy egy idében 5 mennyi hajléktalan veszi igénybe az
intézményes ellatast, vagy az utcai segitdszolgalat szolgaltatasait. Kimaradtak a mintdbol
azok, akik hajléktalanokat segitd szervezettel nem allnak kapcsolatban. A kimaradok a
célcsoport egy szélesebb rétegét jelentik. Nem keriiltek be a mintaba azok sem, akik



Nyiregyhazan a hajléktalansag veszélyzondjaban tartozkodnak (pl. 'albérletben' laknak a
Huszar telepen, szivességi lakashasznalok, dijhatralékosok stb.). Mindezeket figyelembe véve
105 db értékelhetd kérddiv kertilt feldolgozasra. A renddrségi adatok szerint a hajléktalanok
becsiilt szama varosunkban 300-350 {6 koriil mozog.

A kérddivek felvételére 1999. januarjaban egy hét idétartam alatt kertilt sor. Az idopont
meghatarozasa azért fontos informacio, mert a hajléktalanok intézményes ellatashoz valo
viszonyat nagyban meghatarozzak az id6jarasi viszonyok, a téli hidegben az utcai talélés
es¢lye csokkenhet.

A hajléktalanok élethelyzete

A hajléktalansaggal foglalkozé politikai nyilatkozatok gyakran jelentik ki azt, hogy olyan
emberek ellatasardl kell a telepiilésnek gondoskodnia, akik nem az adott telepiilésen valtak
hajléktalannd, mas varosok problémait pedig a hivatali szakemberek nem szivesen veszik a
vallukra. Gyakorlatilag, mar kozhelyként ¢l a szakméban az az elképzelés, miszerint a
rendszervaltas kdvetkeztében kialakul6 gazdasagi atalakulas eredményeképpen az ingazas
megszinése egy igen széles, korabban munkasszallon lako réteget hagyott a fovaros
ellatasara. Ennek a mintanak egy jelentds hanyadat képezik a Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Borsod megyébél szarmazoé hajléktalanok. Ujabb vizsgalatok szerint azonban a févarosi
hajléktalanok mintegy fele mar ott sziiletett, 34%-a ott €lt, és a févarosba koltozok illetve
visszakoltozOk aranya 43%-a a hajléktalanoknak. A hajléktalanné valas utan a fovarost
valasztok aranya a minta 23%-a minddssze.

Joggal vetddhet fel a kérdés: kik azok, akik Nyiregyhazat valasztjak hajléktalanna valasuk
utan?

A vizsgalat soran 70 férfi és 35 n6 valaszolt a kérdéivben feltett kérdésekre. Kor szerint 17 év
¢és 65 év kozotti volt a minta, de a tobbség a 30 és 50 év kozotti korosztalybol kertilt ki.

A vizsgalat nem tamasztotta ald azt a feltevést, hogy a varosban tartozkodo hajléktalanok
tobbsége messze foldrol, mas telepiilésekrdl szarmazik. A 105 megkérdezett koziil 90 £6 €It
hajléktalanna valasa el6tt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, koziiliik 60 {6 Nyiregyhazan.
Kilencven f6 mar hajléktalannd valasa ota Nyiregyhaza véarosban tartozkodik. Mindossze 12
6 jott mas megyébdl, foként Pest megyeébdl és Hajdu-Biharbol. A hajléktalanna valas elott
32-en laktak tulajdonosként a lakasukban, 38-an csaladtagként, és 24 {6 bérléként, vagy
albérldként.

Nyiregyhazan maradéas okaként 72 f6 valaszolta, hogy kordbban is itt élt, ezt a varost ismeri,
ismerdsei itt maradtak és mindossze egy f0 nyilatkozott tigy, hogy a helyi hajléktalan-ellatas
magas szinvonala tartja a varosban.

Az adatokbol jol lathatd, hogy a megyeszékhelyen megjelend probléma igen jelentds részben
a varosbdl, valamint a megyébdl szarmazik.

Az adatokat 6sszevetve a hajléktalanna valéas idejével megallapithatd, hogy a hajléktalanok
mintegy negyede az elmult hat honapban keriilt az utcara, tehat gyakorlatilag ezek az emberek
kicsusznak a szocialis alapellatas 'haldjan'.



A masik csoportot azok alkotjak, akik hosszabb ideje tartozkodnak Nyiregyhazan
hajléktalanként. Hat honap ¢€s egy év kozott 19 16, egy és harom év kozott 19 £6. Kiemelkedd
azoknak a szama, akik tartdsan hajléktalannd valtak: 6t év f616tt hajléktalan varosunkban 24
fo, a teljes minta majdnem negyede. Az eredmények azt mutatjak, hogy a rendszervaltast
kovetden nem csokkent a hajléktalanna valas esélye, folyamatosan kitermelddik az a csoport,
amelyet a szocialis ellatérendszer nem képes megtartani. A hajléktalanok problémait tehat
nem lehet sematikusan kezelni, sziikségessé¢ valhat egy olyan probléma kezelési stratégia
kidolgozasa, melynek egyik meghatarozdja az, hogy a kliens mennyi id6t toltott az utcan.

Kiilsé kapcsolatok

Sajatos modon a hajléktalanok visszailleszkedésében és utcai életmaddjuk stabilizalasaban is
jelentds szerepet jatszanak a tarsas kapcsolatok.
A hajléktalanok kapcsolatrendszerét nagyban befolyasoljak
a kovetkezo tényezok:
- milyen tarsas kapcsolatokkal rendelkeztek az utcara kertilésiik el6tt ?,
- mennyire determinalta a kapcsolatok megszakadasa a csaladbol, vagy tarsas
viszonyokbol val6 kiszakadast ?
A vizsgalat sordn nyitott kérdésekkel dolgoztunk, igy lehetdség nyilt a kapott valaszok
fliggvényében kialakitani az elemzés valtozoit.

Arra a kérdésre, hogy véleménye szerint mi jatszott kozre a hajléktalanna valasaban, a
megkérdezettek koziil 24 - en nevezték meg a valast, a minta fele szamolt be csaladi
konfliktusokrol. Tizenkét f6 a gyermekvédelembdl valo kikertilést hatdrozta meg {6 okként,
ami nem magas arany, de a csaladi konfliktusokat, illetve a valast is figyelembe véve lathato,
hogy a hajléktalanok igen jelentds része hijan van a természetes tdimogato rendszernek, vagy
éppen annak konfliktusossaga miatt valasztotta a kényszerli helyzetet.

A minta fele szamolt be anyagi problémakrol, valamint a lakasa elveszitésérol a hajléktalanna
valas okaként.

Az elszegényedés €s a csaladi, illetve tarsas kapcsolatok konfliktusossaga a vizsgalat szerint a
két legfobb indok, ami a hajléktalansdgot determinélja. Fontos lenne elgondolkodni a jovében
a prevencio6 utjain, lehetdségein ezen okok mentén.

A tarsas kapcsolatok vizsgalata soran kitértlink arra a kérdésre is, hogy jelenleg kivel tart
rendszeres kapcsolatot.

A vérségi kapcsolatok koziil legmagasabb aranyban (35 eset) a gyermekiiket, valamint
sziileiket (17 eset) nevezték meg. Talan magyarazatként szolgéalhat a gyermekekkel vald
kapcsolattartasra az anya-gyermek szallokon ¢l6k magas aranya (21 £6), hiszen ezt a
szolgaltatast az anyak gyermekeik jogan igényelhetik.

Az ¢lettarssal valo kapcsolatot 17-en emlitették. Gyakorlati tapasztalataink szerint az élettarsi
viszonyt a hajléktalanok esetében gyakran lehetne 'talélétarsi' viszonyként is értékelni, mivel
az érzelmi kotddések mellett f0ként a napi tulélés és a pénzforrasok kozos felhaszndlasa
motivalja a kapcsolatokat. Ennek alapjan ide Iehet sorolni a férfiakbdl all6 kisebb hajléktalan



csoportokat is.

Az élettarsi viszonyok alacsony szdmahoz bizonyara az is hozzajarul, hogy a szallasnyu;téd
szolgaltatasok nem biztositanak ilyen jellegli elhelyezést, ezért az ellatasba vald bejutas maga
utan vonja az €lettarsi viszonyok kényszerii lazulésat, vagy mas szallashely alternativak
keresését.

A valaszadok koziil 34 6 nevezte meg ismerdsét, és 55 6 hajléktalan tarsat
kapcsolattartoként, legmagasabb aranyban (59 f6) mégis a segitd szervezetek képviseldit
jeloltek meg.

A kapcsolatrendszer vizsgalata soran kapott eredmények igen fontos informacioval birnak a
hajléktalan-ellatasban dolgozé segitdk szamara. A kliensek egy jelentOs része szamara az
egyediili kapcsolatot a hajléktalan tarsak mellett a szocidlis munkasok jelentik. A kliens-
segitd viszony megtervezése soran ezt tudatosan kell kezelni, igy hatékonyabba valhat az
esetmunka, csOkkenhet a kliensek segitd fliggésének kialakulasa. Nem mindegy az sem,
milyen jellegli segitségre szamithat a kliens a szocialis munkastol, illetve az altala képviselt
intézménytol.

A kutatéas soran megkérdeztiik a hajléktalanokat:
Miben varnak segitséget az éjjeli menedékhelytol, az atmeneti szallastol, a
népkonyhatol, a nappali meleged6tol és az utcai gondozo szolgalattol ?

1. Az ¢&jjeli menedékhelytdl: ne legyenek konfliktusok az intézményben, biztositva legyen a
nyugodt ¢jszakai pihenés, ligyintézésben vald segitségnyujtas (személyi igazolvany, szocialis
segély, munkahelykeresés), természetbeni tdmogatas nyljtasa (élelem, tisztalkodasi szerek,
ruha, pokroc), a szolgaltatas helyi szabalyozasaval kapcsolatos problémak feloldasa és az
ellatas igénybevételéhez valo jog korlatozasanak megsziintetése. Ez utobbit fontos kiemelni,
mert a Szocialis torvény nem szabalyozza az igénybevétel feltételeit. Az éjszakai
széllashelyre torténd belépéskor a személyazonositason tul 3 honapnal nem régebbi tiidOsziird
vizsgalaton val6 részvétel igazolasat kérik. Az ellatas igénybevételének joga masfeldl az
intézményi szokasok része: azok el6tt akit ismernek, akivel nincs probléma, vagy akitol
félnek a dolgozdk, szabad a bejarat. A Szocidlis torvény feltétel nélkiili hozzaférést biztosit,
¢s mellette az intézmény belsé rendszere korlatoz. Az intézmény vezetdjének feladata ennek
az anomalidnak a megsziintetése.

2. Az atmeneti szallastol: segits€g a munkakeresésben €s az ligyintézésben, az intézményi
szabalyok betartdsa, nyugalmat és biztonsagot nytjtson, legyen tobb segito.

3. A nappali meleged6tdl: segitség a munkakeresésben, nyugalmat és biztonsagot nytjtson,
biztositson tisztasagi felszerelést. A felsorolasbdl kitlinik, hogy a hajléktalanok egy része
tobbet var a nappali meleged6tdl anndl, mint a mai gyakorlat: be lehet iilni és ott lehet



tartozkodni 8 6ratdl 16 oraig. A nappali melegeddben lehetdségiik van a hajléktalanoknak
arra, hogy zuhanyozzanak és mosdgépet hasznaljanak. Az ehhez sziikséges eszkozokkel
(szappan, borotva, t6r6lk6z6, mosdpor) sajat maguknak kell rendelkezni. Azok, akik nem
tudjak megvasarolni maguknak, nem tudnak tisztalkodni.

4. Segitség a népkonyhatol: a valaszolok a nyugalmat €s a biztonsagot varnak.

5. Segitség az utcai gondozoszolgalattol: természetbeni adomanyok biztositasa, érdekvédelem
¢s segités az ligyintézésben. A természetbeni timogatasok iranti igényt taplalja, hogy a
hajléktalan-ellatas helyi rendszerén beliil foként a Periféria Egyesiilettdl jutnak hozza fizikai
sziikségletek kielégitését szolgalé adomanyokhoz (€lelmiszer, szappan, borotva, toriilk6zo,
ruha, pokréc).

A hajléktalanok valaszai alapjan az ellatas rendszerének két fontos problémajat
emeljiik ki:
1. a 1éthez sziikséges alapvetd szolgaltatdsok hozzaférhetdsége ( élelmiszer,
tisztalkodasi eszk6zok, ruhanemt stb. ), valamint az ligyintézési
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés;
2. az intézményes szolgaltatasok szabalyozasanak biztositasa, a szallokon
emberhez méltd koriilmények biztositasa, az igénybevevok nyugalmanak és
biztonsaganak szavatolasa.

A megélhetés és a munka vilaga

allnak rendelkezésére a megélhetéshez, illetve az emlitett forrasokat hogyan, milyen modon
szerzi meg. A lakas, a tulajdonviszonyok hianya sajatos helyzetbe kényszeriti az utcan éloket,
igy a beszerezhetd jovedelemnek talan még fontosabb jelentdsége van nemcsak a megélhetés,
hanem az ellatési szintekhez val6 hozzéjutas szempontjabol is.

Rendszeres bejelentett munkabol szdrmazo jovedelme a teljes mintabol minddssze hat fonek
van, alkalmi munkéabol 29 {6 tartja fenn magat.

A hajléktalan ¢letmdd egyik sulyos probléméja, hogy a munkaerd Gjratermelddéséhez
szlikséges fizikai feltételek , mint pl. alvas, tisztdlkodas, rendszeres taplalkozas nem minden
esetben adottak. A hajléktalanok a munkaerd piacan esélyeiket tekintve igen nehéz helyzetben
vannak. Sok hajléktalan szamolt be arrol, hogy sikeriilt munkat kapnia, csak nem tudta
kipihenni magat, nem tudta étkezését megoldani az elsé honapban, igy az elsd hét végére
lemorzsolodott.

A hajléktalanokat foglalkoztat6 alkalmi munkaltatok erre a problémara specializaljak
magukat, a munkéért cserébe enni, inni, aludni tud a hajléktalan.

A modern rabszolgasagnak tobbféle kozismert valtozata miikodik:

- Az egyik, amikor a hajléktalan egy-két napra megy el dolgozni ebédért és
kevés pénzért. Mivel a hajléktalanok allnak a munkaerdpiac legalso 1épcsdjén,
a munkaltato olyan csekély Osszeget ajanlhat, amit még éppen nem szégyell.



A hajléktalanok gyakran ezért mérlegelik, hogy vallaljak-e az alkalmi munkat,
vagy munka nélkiil jussanak hozza a napi meleg ételhez a népkonyhan.

- A mésik modszer az, amikor a hajléktalannak lakhatési lehetdséget ajanlanak a
munkaerejéért cserébe. A megallapodasok gyakran kikdtnek ennivalot és havi
jovedelmet is, de az elsé honap végén a csekélyke jovedelembdl levonjak az
étkezést, az ital fogyasztast, valamint a szallas lehetdséget, igy a dolgozd nem
kap semmit, vagy rosszabb esetben addsa marad a 'gazddnak', amit kénytelen
ledolgozni.

Napjaink rabszolgasagat ugyanugy jellemzi a testi fenyités, illetve a fenyegetés, mint a

munkaer6 végletes kizsakmanyolasa. Volt olyan hajléktalan, aki libatelepen dolgozott napi 24

oraban, mivel folyamatosan kellett etetni, itatni az allatokat. A hajléktalanok néhdny honap

utan gyakran megszoknek "tartoik" eldl, ami ellen azzal védekeznek a munkaltatok, hogy
visszatartjak a hajléktalan személyes okmanyait.

A feketemunka és az alkalmi munka masik komoly problémadja azon kiviil, hogy megaldzza és
kizsakmanyolja az embereket az, hogy nincsenek tarsadalombiztositasi vonzatai, igy
jérulékfizetésben toltott idonek nem szamit.

A munkahelykeresés alternativajaként Nyiregyhaza varosban nincsen olyan célzott program,
amely a hajléktalanok foglalkoztatdséara iranyulna.

Mibél élnek azok a hajléktalanok, akik nem rendelkeznek alkalmi, vagy rendszeres
munkaval?

Logikusnak tlinhet a vélasz: segélyekbdl. Milyen tamogatast kaphat a hajléktalan, illetve
mennyire elegendd ez?

"Mig a magyar tarsadalom 6sszjovedelmének mintegy egyotodét (18,8%) szarmaztatjuk
pénzbeli tarsadalmi jovedelmekbdl, addig a hajléktalan tarsadalomban ez az arany
egyharmaddal kevesebb 12,9% ." 7

Tarsadalombiztositasi ellatast a nyiregyhazi minta 39%-a kap ( 41 6 ), ennek a csoportnak a
jelentds részét az un. anya-gyermek szallon lakok teszik ki (15 £6), akik gyermekiik jogan
kapnak rendszeres ellatast. Az utcan tartézkodok koziil mindossze 3 £6 kap ilyen jellegii
tamogatast.

A szocialis ellatasok teriiletén szomorubb a helyzet. A teljes mintabol minddssze 17 f6 kapott
valamilyen rendszeres szocialis timogatast, ebbol

9-en anya-gyermek szallon, 5-en éjjeli menedékhelyen toltotték a valaszadast megel6zd
¢jszakat. Az utcan tartdzkodok koziil harman kapnak rendszeres tamogatast. Eseti timogatast
1998-ban 41-en kaptak, a tamogatas atlagos 0sszege 2000-3000 Ft. 15 {6 az egyszeri
tamogatast ¢lelmiszer utalvany formdjaban kapta, a teljes minta egy negyedének utasitottak el
a kérelmét.

Az adatok alapjan lathato, hogy tarsadalombiztositasi ellatasra tobben szereztek jogosultsagot,
mint ahdnyan szocidlis tdmogatasban részesiiltek az dnkormanyzattol. Az ellatasokbol
gyakorlatilag teljesen kimarad az utcan tartozkodok csoportja, ami nyilvan abbdl is adodhat,
hogy aki szert tesz rendszeres jovedelemre, az lakhatasba, vagy ellatasba is konnyebben



bekeriilhet. Megallapithatd tovabba, hogy a szocidlis ellatas feltételeinek hajléktalan
klienseink nem felelnek meg, mivel az ellatasok tobbsége valamilyen feltételhez kotott.

A tamogatasok koziil egyediil az Gn. atmeneti tamogatas hozzaférhetd, ezt viszont csak
negyedévente lehet igényelni, valamilyen dtmeneti problémara hivatkozva. A hajléktalan 1ét
nem szamit atmeneti problémanak, és azt is lattuk, hogy a tdmogatas dsszege nem fedezheti
tartosan egy ember megélhetését.

A hajléktalanok fele csak egy izben kapott atmeneti tamogatast, a rendszeres tamogatas esélye
minimalis.

Mibdl és mennyibdl élnek meg az "ellatatlanok" ?

A megkeérdezett hajléktalanok 34%-a (36 f0) a megélhetés forrdsanal az "egyéb" kategoriat
jelolte meg. Az egyéb kategdridba tartoznak a tapasztalatok szerint a szivességi munkak,
valamint a guberalas, kenyér, liveg gyljtés, fémek gytijtése. A jovedelmi viszonyokrol sajnos
nem kaptunk értékelhetd adatokat, a hajléktalanok fogyasztasi szokdsai miatt sok esetben (42
eset) erre a kérdésre nem is tudtak valaszt adni. A havi bevétel 6sszege a valaszadok tobb
mint negyede esetében 5 és 15 ezer forint koriil mozgott. Sokkal inkabb értékelhetd a napi
megélhetésre szant 6sszeg. A minta jelentds része (65 f0) szamolt be

0 és 500 forint kozotti napi bevételrdl. Ebbe a csoportba azonban azok is beletartoznak, akik
gyermekeikkel kozdsen €lnek meg ennyi pénzbdl.

A csoport masik sz€ls6 értékét azok jelentik, akik semmiféle bevételrdl nem szamoltak be (21
f6). Ezeknek a hajléktalanoknak egy része az ellatasbol kap természetbeni szolgaltatasokat
(pl. népkonyha, utcai szolgalat), mas résziik kukazasbol €1 és napi bevételét nem tudta
megbecsiilni, €s azok sem tudtak, akik munkaerejiikért szallast, ¢lelmet kaptak.

A napi megélhetés megszerzése azoknak a legnehezebb, akik nem rendelkeznek rendszeres
jovedelemmel. Szdmukra a pénz megszerzése mindennapi feladat. Gyakori, hogy a rendszeres
jovedelemmel rendelkezdk a bevételiikkel nem csak maguk, hanem egy kisebb csoport
sziikségleteit is kielégitik. A hajléktalanok kozott vallalt vagyonkdzosség, a napi tulélés és az
¢letmod jellege miatt az egyén gyakran képtelen a bevételével gazdalkodni, azt igen rovid
1d6n beliil feléli.

A hajléktalanok jovedelmi viszonyait vizsgalva tehat az tapasztalhato, hogy bevételeik joval
elmaradnak a minimalbér 0sszegétdl, a legalis munkalehetdségek hianyaban olyan életmaddra
kényszeriilnek, ami hosszu tavon konzervalja ¢letmddjukat.

A kukdézas, guberalés igen faradsagos munka, a beldle szerezhetd jovedelem éppen a napi
megélhetést képes fedezni. A szocidlis és tarsadalombiztositasi juttatdsok vizsgalata
eredményeképpen megallapithato, hogy a hajléktalanok a legnagyobb joindulattal sem
sorolhatok a segélybdl ¢lok taboraba. A szocidlis ellatasokbol egyszeriien azért maradnak ki,
mert nem felelnek meg a feltételként tamasztott kovetelményeknek.



Az intézményes ellatas és az ellatashoz valo viszony

A kérddives adatfelvétel soran a vizsgalat kiterjedt arra, hogy a valaszadok a hajléktalan-
ellatas rendszerén beliil melyik ellatasi tipust vették mar igénybe.

A kérdéivben egyarant valaszt kerestilink arra, hogy helyben és mas telepiilésen vettek-e
igénybe ellatdsokat a hajléktalanok. Az adatfelvétel idészakaban a nyiregyhazi Csaladsegito-,
Gyermekjoléti- és Hajléktalanellatd Szolgalat intézményeiben a fér6helyszamok a kovetkezok
voltak: ¢jjeli menedékhely 25 6, plusz krizis szoba 15 aggyal, atmeneti szallas 25 {0, anya-
gyermek otthon 34 {6, a népkonyha 50 adag ételt biztositott naponta és a nappali melegedd,
ahol, ebédiddben 50-60 0 tartdzkodik. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Vordskereszt
Anya-gyermek Segité Otthona 30 férdhellyel miikddik. A Periféria Egyesiilet szolgaltatasait
naponta a szolgaltatasi pontokon 20-30 f6 veszi igénybe, folyamatos kapcsolatban az
Egyesiilet segitdi 80-100 klienssel vannak.

Nyiregyhazan az éjjeli menedékhelyet a valaszadok (N=105) koziil 60 {6 vette igénybe
széllashelykénként, akik koziil a rendszeres igénybevételt 24 {6 jelezte. Vizsgaltuk az &jjeli
menedékhelyen toltott idétartamot, ami 20 f6 esetében 1-6 honap kozott van, 6 6 esetében
pedig 1-5 évig terjed ez az idOszak. Az ¢éjjeli menedékhelyet igénybe nem vevok szdma 45 f6.
Ok azok, akik bizalmatlanok az intézményi ellatassal szemben. A hattérben meghtzodé okok
nyiltan vagy burkoltan az intézményen beliili személykozi kapcsolatok problémajahoz
vezetnek, ami megjelenik a hajléktalanok egymaskozotti kapcsolataiban éppugy, mint a
segit-kliens kapcsolatban.

Egy az okok koziil, a szallashelyet igénybevevok egy részének devians viselkedése mint
visszatart6 tényezo.

A devians viselkedés korébe tartozik a masik ember agressziv viselkedése, a személyes
targyak eltulajdonitdsa, a nyugalom hianya. A masik ok, a "méshol megoldja" kijelentés, ami
jelentheti a szivességi alapon torténd befogadast, vagy az utcai €let egyéni tulélési helyeit (pl.
allomas, bodé, 1épcsbhaz stb.).

Atmeneti szallast 35 6 vett igénybe, akik koziil 32 £6 a kérddiv felvételekor az atmeneti
szallokon tartdzkodott. Az dtmeneti szallason tartozkodok szaméarol akkor kapunk relevans
informaciot, ha figyelembe vessziik az anya-gyermek szallokon 1évo anyak gyermekeit is. A
gyermekek szdmaval novekszik az ellatast igénybevevok szama. A valaszadok koziil 14 16
jelezte, hogy 1-3 honapja tartézkodik a széllashelyen, €s 6 f6 3-6 honapot, valamint 7 £6 hat
honaptol 1 évig terjedd iddszakot jeldolt meg. Az dtmeneti szallason legfeljebb egy évig
tartozkodhat az ellatast igénybevevo személy.

Az atmeneti szallast igénybe nem vevok kozott talaljuk azokat a hajléktalanokat, akik azért
nem gondolnak az atmeneti szallds igénybevételére, mert nem rendelkeznek a hozzajutas
alapfeltételével: rendszeres jovedelemmel. Rendszeres jovedelemként fogadjak el a
munkaviszonybol, rendszeres tarsadalombiztositasi (pl. nyugdij, rokkant nyugdij, baleseti
rokkantsagi nyugdij csaladi potlék, GYES) és szocialis ellatasbol (pl. rendszeres szocialis
jaradék, rendszeres szocidlis segély, idéskortiak szocialis jaradéka) szdrmazo jovedelmet. A
rendszeres jovedelem a havi téritési dij forrasa, amit az igénybevételtdl szadmitott masodik



honaptdl koteles fizetni mindenki, aki a szallashelyen tartozkodik. Gyermek utén fizetett
téritési dij 6sszege alacsonyabb. A mintaba bekeriiltek koziil 34 f6 valaszolta, hogy a
hozzajutashoz valo feltétel hianya az oka, hogy nem keriil be atmeneti széllasra.

Az okok kozott talaljuk még az dtmeneti szallassal szembeni bizalmatlansagot (10 f6), ami
kiilonosen a Bokréta utcai épiilet kialakitasabol ered. Itt ugyanis a foldszinten mikodik az
¢jjeli menedékhely, mig az emeleten az atmeneti szallas. A két szallashelynek egy bejarata
van, a feljarast szolgélo 1€épcso elott kulcsra zart racsos ajto taldlhato. Ezek alapjan
valdsziniisithetd, hogy azok, akik bizalmatlanok az éjjeli menedékhellyel szemben
hasonloképpen vélekednek az tmeneti szallasrol is. A valaszok kozott talaltuk azt a 3 {6t,
akiket korabban kitiltottak az intézménybdl. A kitiltas gyakran egyiitt vonatkozik az é&jjeli
menedékre €s az dtmeneti szallasra.

A mintéba bekeriiltek koziil 90 f6 a szallast biztosito ellatasok egyikét vagy mindegyikét
igénybevette (55 16 &jjeli menedékhelyet és 35 f6 atmeneti szallast). A széallashelyek
igénybevételi gyakorisagat vizsgalva dsszetettebb a kép. Az ¢jjeli menedékhely esetében 31
6 alkalomszerlien (egyszer, kétszer, haromszor vagy tobb alkalommal), 24 f6 rendszeresen,
naponta alszik ebben az intézményben. Amig 90 {6 egyszer vagy tobbszor a hajléktalan-
ellatas szallashelyén toltotte mar az €jszakat, addig a hajléktalanok koziil 15 6 az, aki egyik
szallast biztositd intézményt sem vette igénybe. Ezek az emberek az intézményi ellatast
elutasitjak, ezen kiviil taldlnak maguknak szallashelyet: az utcar6l huzédnak be kézépiiletbe
vagy maguk altal kialakitott szallashelyre, valamint szivességbdl befogadottak is talalhatok
kozottiik. Osszevetve azzal a kérdéssel, hogy hol toltdtte az elézd éjszakajat kitlinik, hogy az
intézményi szallashelyeken 60 {6 aludt, az utcan a januari éjszakéban 30 6 tartézkodott, 10 f6
szivességi lakashasznald volt (rokonnal, ismerdsnél) €s 2 6 korhazban tartozkodott.

Nyiregyhdzan a népkonyha altal biztositott egy tal meleg ételt a valaszolok koziil 76 6 vette
igénybe. Gyakorisagat tekintve 46 f6 rendszeresen, naponta, 12 f6 gyakran (hetente kétszer,
haromszor), 18 f0 ritkan vagy egy-két alkalommal. 29 {6 eddig még nem igényelte ezt az
ellatast.

Osszesen 47 f6 alkalomszeriien, vagy egyaltaldn nem veszi igénybe ezt az ellatast, az

okok fontossagi sorrendben a kovetkezok:

- A tarsasag miatt tartozkodik a népkonyha latogatasatol. A nyiregyhazi
hajléktalan-ellatdsban a nappali melegedo €s a népkonyha egy épiiletben
miikddik. Azok akik a nappali melegedd irant bizalmatlanok, a népkonyhatdl is
tartdzkodnak.

- Az el6z6 okhoz szorosan kapcsolddik az a vélasz, hogy inkabb mashol oldja
meg. Az ¢élelmiszerhez jutés alternativai kozott a kukabol kiszedett ételmaradék
éppugy ott van, mint a maganszemélyektdl vagy a Periféria Egyesiilettdl kapott
¢lelmiszer adomany.

- 4 f6t kitiltottak. Oket a nappali melegedd intézményi szabalyainak
megszegeéséért tiltottak ki, amit egyidejiileg érvényesitettek a népkonyharol
torténd kitiltassal.



- 3 f6 a dolgozdk szerint a feltételeknek nem felel meg (pl. piszkos a ruhdja, a
keze, apolatlan a kiilseje).

A népkonyhan biztositott egy tal meleg ételhez mindazok hozzéjuthatnak, akik nem tudjék azt
onmaguk szdmara masként biztositani. A szocialis étkeztetés alapellatas, az arra raszorulok
részére biztositani sziikséges. Azok, akik mégis a feltételek hidnya miatt vagy magatartasi
problémak miatt maradtak kiviil, az intézmény belsd irott és iratlan szabalyai ellen vétettek. A
helyi gyakorlatban 50 f6re kiszallitott ételt osztanak ki, az ellatottak korében tobbségében a
Bokréta utcai szallashelyeket igénybevevdket talaljuk. Az anya-gyermek szallokon
tartozkodok egy - egy esetben vagy egyaltalan nem jarnak el a népkonyha ételt kiadé helyére,
az utcan tartozkodok és a szivességi lakashasznalok tobbsége alkalomszeriien vagy egyaltalan
nem veszi igénybe ezt az intézményi ellatast. Ok azok, akik a Periféria Egyesiilet élelmiszer
adomanyat fogadjak el.

A nappali meleged6t a valaszolok koziil 44 {6 vette mar igénybe. Koziiliik 34 {6 rendszeresen,
(naponta vagy hetente kétszer - hdromszor), 10 {0 ritkan vagy egy-egy alkalommal. A minta
egészét tekintve 61 f0 a vizsgalat idopontjaig még nem vette igénybe a nappali melegeddt. A
61 {6 kozott vannak az
anya-gyermek szallokon tartozkodok (32 £0), akiknek gyermekeikkel egyiitt torténd
befogadasat, nappali és éjszakai benntartozkodasat az intézmény biztositja.
Ebbe a csoportba tartozik az a 29 hajléktalan, akik a kovetkez6 okok miatt nem vették
még igénybe a nappali ellatast:
- A nappali melegeddben tartozkodok devians viselkedése: agressziv

magatartds, gyakori személykozi konfliktusok, biincselekmény (lopas, a masik

ember szandékos veszélyeztetése). Azoknal, akik ritkan vagy egy - egy

alkalommal vették igénybe a nappali meleged6t visszatartd tényezdként jatszik

szerepet ez az ok. Ok azok, akik jelen voltak azokban a helyzetekben, ahol a

kozosségi élet szabalyai sériiltek.
- Az el6z6 okhoz kapcsolodik a "méshol megoldja" vélasz. A hely lehet egy

kozépiilet, vagy szivességi befogadd lakasa. A valaszadok korabbi

tapasztalataik alapjan dontottek emellett, vagy masoktol hallott torténetek

hataséra kerestek egyéni nappali tartozkodasi helyet maguknak.
Mindkét ok erdsiti a nappali melegedd intézményével szembeni bizalmatlansagot. A téli
iddszakban, amikor az alternativ megoldasok lehetdségei sziikdsek, egy-két orara,
ebédidOben, az egy tal meleg étel reményében az intézménytdl tavolsagot tartok is betérnek.

Nyiregyhdzan az utcai gondozoszolgalat (Periféria Egyesiilet) szolgaltatasait

70 16 vette igénybe. A mintaba bekertiltek 2/3-a valaszolta, hogy a Periféria Egyesiilettol
természetbeni adomanyt kapott (élelmiszer, ruha, tisztalkodasi szer), tovabba segitséget
személyi iratai ligyintézéséhez, szocialis, tarsadalombiztositasi ellatdshoz valod
hozzajutasahoz, szallashely, munkahely talalasdhoz.

Osszevetve azokkal az adatokkal, amelyekbd] megtudtuk, hogy az el6z8 éjszakajat hol
toltotte, a 70 6 kozott éppugy talalunk utcai életet €16 hajléktalant (39 £6), mint a Bokréta
utcai szallashelyeken (22 f6) vagy anya-gyermek otthonban tartézkodot (9 £6). Azok koziil,



akik még nem vették igénybe az Egyesiilet szolgaltatasait tobbségében anya-gyermek szallon
tartozkodnak vagy az ¢jjeli menedékhelyen és az atmeneti szalldson a Bokréta utcan (29 0).
A Periféria Egyesiilet szolgaltatasainak célcsoportja az utcén életvitelszertien tartozkodo
hajléktalanok, akik szamara az Egyesiilet szocialis munkésai biztositanak természetbeni
tdmogatast, a személyi iratok ligyintézését, szocialis és tarsadalombiztositési ligyintézést,
széllashely és munkahelykeresésben valo kozremiikodést, kriziskezelést. Az intézményi
szallashelyen tartozkodok koziil az éjjeli menedékhelyen 1évok gyakran kérnek segitséget az
Egyesiilet szolgaltatasi pontjain. Az Egyesiilet a Csaladsegité-, Gyermekjoléti-¢s
Hajléktalanellatd Szolgalattal kotott megéallapodas alapjan a széllashelyen tartézkodok
esetében a személyi igazolvany elkészitéséhez biztosit tdimogatast az egyén részére. Az ¢&jjeli
menedékhely a tartozkodas id6tartamat tekintve egy olyan ellatas, amelyet egy éjszakéara
vehetnek igénybe a hajléktalanok.

A bekertilés esetleges, van aki honapok 6ta minden ¢éjszakat bent tolt, van aki néhany éjszakat,
¢és van aki azért nem mehet be, mert a belsé szabalyoknak nem felel meg (pl. nonkomform
viselkedés, ittassadg ). Az utcai szocialis munkat végzok egyik nap még ugy talalkoznak az
egyénnel, mint aki az utcai klienskorbe tartozik, méasnap a szallon alszik és az intézmény
kompetenciajaba tartozik, néhany nap mulva Gjra az utcai klienskor tagja. Ebbdl a
korforgasbol adédodan az a hajléktalan, aki az utcai szocialis munkassal kertilt kapcsolatba, az
intézményi szallashelytdl fiiggetleniil a késébbiekben is tole varja a segitséget. Ez a helyzet
dilemma elé¢ allitja az utcai szocialis munkast: Az a hajléktalan, aki intézményi szallashelyen
alszik maradhat-e tovabbiakban is a kliense? Gyakran mikor megtorténik az esetatadas mar
Ujra intézményen kiviil tartézkodik a hajléktalan személy.

A Periféria Egyesiilet szolgéltatasait 44 {6 hetente legalabb két alkalommal igénybe veszi, ami
rendszeres kapcsolattartdsnak szamit. Az Egyestilet a hét négy napjan biztosit
szolgaltatasokat: hétfon és szerdan este az Arpad utcai nappali melegedé épiiletében, kedden
és cstitortokon a Luther téren.
Azok, akik nem vették még igénybe az utcai gondozoszolgalat segitségét ,két okot
emlitettek:
- Nincs ra sziiksége (11 £6), ami jelentheti azt, hogy mashova fordul segitségért,

illetve azt is, hogy nem kér segitséget.
- Nem ismeri az utcai gondozdszolgéalat munkdjat (15 £f6). Ebbol adoddan az

Egyesiilet tovabbi feladata a szolgaltatasok folyamatos biztositdsa mellett, hogy

forditson figyelmet a munkajardl sz616 tajékoztatasra.
Az intézményi ellatas igénybevételének kutatdsa soran vizsgéltuk, hogy Nyiregyhédzan kiviil,
mas varosban a hajléktalan-ellatas tipusai koziil a megkérdezettek melyiket vették igénybe.
Mas varosban ellatast 9sszesen kilenc {6 vett igénybe, foként Budapesten és Debrecenben.

Az ¢&jjeli menedékhely, az dtmeneti szallas, a nappali melegedd, a népkonyha és az utcai
gondozoszolgalat mas varosban tortént igénybevételére feltett kérdésre ,,nem”-mel valaszolok
koziil, 30 f6 egyaltalan nem gondolkodik mas varosban, mivel a hajléktalannd valéasa elott
Nyiregyhazan volt lakasa. Ok azok, akiket a csaladi gyokerek a varoshoz kotnek és itt varjak a
segitséget.

Osszegezve megallapithatd, hogy a varosban tartézkodé hajléktalanok ismerik a hajléktalan-



ellatas helyi intézményeit és szolgaltatasait, valamint ismerik a hozzajutas maodjait és
lehetdségeit.

A hajléktalanok szamadara nyujtott ellatasok koziil a legtobben a népkonyhat vették igénybe. A
szolgaltatas népszeriisége a hajléktalanok komoly megélhetési problémainak egyik jele, sok
hajléktalan a napi egyszeri ételhez mas modon nem is juthatna hozza. Talan éppen ezért
meglepd, hogy a szolgaltatds minddssze 50 {6 szdmara nyujt meleg ételt, ami kevésnek tlinik
Osszevetve a szallok fér6helyszamaval (129). A Periféria Egyesiilet szolgaltatasait 70 {6 vette
igénybe. A szolgalat azért lehet vonzo a kliensek szdmara, mert rendszeresen nyujt olyan
szolgaltatasokat, amelyek az alapvetd sziikségletek kielégitésére iranyulnak (pl. ruhanemiik
osztasa, pokrocok, meleg élelmiszer, tisztalkodasi eszk6zok ), tovabba az Egyesiilet segitséget
ad az iigyintézésben (pl. személyi igazolvany, tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok,
hivatalos okmanyok beszerzése stb.) és az intézményes ellatasok felé torténd kozvetitésben.

A mintabdol minddssze 44 6 vette mar igénybe a nappali melegedd szolgaltatasait. Ez az adat
azért megdobbentd, mert a normativ finanszirozast az intézmény 50 féréhelyre kapja.

A szallast nyu;jté ellatasok igénybevételének esélye természetesen fiigg a féréhelyek szamatol,
¢és a hozzaférés szabalyaitdl. Az atmeneti szallok hozzaférési szabélyai okén igen sokan
kénytelenek alacsonyabb szintl ellatast igénybe venni.

Az intézményes szolgaltatasoktol tdvolmaradas indokai kdzott sajnos folyamatosan
megtalalhato a hajléktalan tarsak devidns viselkedésétdl valo félelem, €s néhany esetben a
kitiltas is.

Javaslatok, 0sszegzés

A kérddives kutatds tapasztalataira épitve megkisérliink néhany javaslatot megfogalmazni a
hajléktalannd valas esélyeinek csokkentésére, a hajléktalanok ellatasara, problémaik
hatékonyabb kezelésére.

1. Megelozheto - e a hajléktalansag ?

A hajléktalansag kialakuldsaban gyakran makrotarsadalmi jelenségeket latunk, vagy azokat
szeretnénk latni. Abban az esetben, ha bizonyos tarsadalmi folyamatokat tesziink feleldssé a
probléma kialakuldsaban, gyakran megfeledkeziink a szocialpolitika, vagy a szocialis munka
preventiv lehetdségeirdl. A kutatds alatamasztotta, hogy a hajléktalannd valas egyik kivalto
oka a csalad szerepének gyengiilése, a csaladon beliili konfliktusok.

A hajléktalanna valas jelenségét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy tarsadalmunkban
folyamatosan kitermelddik egy réteg, amely a hajléktalan életmddot kénytelen valasztani. A
helyi 6nkormanyzatoknak ¢€s a helyi alapellatas intézményeinek (pl. csaladsegités!) igen
fontos feladata lenne a veszélyeztetettek helyzetének figyelemmel kisérése, programok
szervezése: példaul a csaladon beliili konfliktusok kezelésére, a valas pszichés feldolgozasara.
Fontos feladat lenne olyan cselekvési tervek kidolgozasa, amelyek a lecsuszokat céloznak
meg ( pl. foglalkoztatasi programok, adossagkezeld programok, lakashoz jutas alternativ
programjai).



A prevencio masik 1épcsojét jelentik az intézmények kozotti kapcsolatok, amelyek
segitségével lehetdség nyilik a hajléktalannd valt emberek id6ben torténd elérésére,
megeldzve a hajléktalan életmddra torténd "szocializalodast". Az egyiittmiik6do intézmények
kozott lehetnek a gyermekvédelem rendszerének-, az egészségligyi ellatasnak-, a pszichiatriai
ellatasnak-, a biintetés-végrehajtasnak €s az utdégondozasnak az intézményei stb.

Az intézménykozi TEAM munka sok szakember szdmara még elképzelhetetlennek tiinik,
ezért fejleszteni kellene ennek a kultardjat is.

2. Kezelheto - e a hajléktalansag problémaja ?

A helyi szocialpolitika szakemberei gyakran azért alakitanak ki "passziv hajléktalan
politikat", mert a probléma elfedése, vagy masik telepiilésre vald szamiizése még mindig
olcsobb megoldas, mint a hajléktalan ellatéd intézmények lizemeltetése az alacsony normativ
tamogatasbol. A kezelés célja igy gyakorta minddssze a torvény adta minimumok biztositasa,
vagy a legsziikségesebb szolgaltatasok nyujtasa marad. A magasabb és célzottabb
szolgaltatasok biztositasat pedig konnyedén el lehet vetni az elditéletek mentén: " nincsen
értelme, nem lehet visszailleszteni dket, nem érdemesek stb.", vagy " elég a varos problémait
kezelni, ne csaljuk ide a kornyez6 telepiilések raszoruloit is".

A kutatas eredményei bizonyitottak, hogy a varosban tartozkodo hajléktalanok talnyomo
tobbsége itt ¢lt, itt valt hajléktalannd, és mas varos ellatasat nem is ismerte. Kis tlzassal azt
lehetne mondani: Nyiregyhaza varosnak a helyi és a megyei problémakra kell reagélnia.

A hajléktalan kérdéshez vald hozzaallast befolyasolja, hogy a szocidlis torvénykezés milyen
kotelezettségeket €s garanciakat hatdroz meg, de legalabb ugyanolyan fontos az is, hogy a
szolgaltatasok finanszirozasat megfelelden rendezzék. El kellene gondolkodni példaul a
hajléktalan probléméanak, a megel6zés €s a kezelés rendszerének 6nalld térvényi
szabalyozéasan.

3. Az intézményrendszer felelossége a probléma kezelésében:

A hajléktalan ellatassal kapcsolatos averzid masik oka, hogy a biralok nem latjak a
hajléktalan-ellatas eredményességét. Meg kell tehat jegyezni: sulyos tévedés azt hinni, hogy
amit a szocialis ellatas egésze nem tudott kezelni, azt most a hajléktalanok "parkolasara"
kiépitett rendszer eredményesen kezelheti. A hajléktalan-ellatas orszagos és helyi szinten is
komplex kezelési politika mentén lehet hatékonyabb, a feladat tehat adott a szocialis ellatas
egeésze szamara.

A kutatas soran kidertilt, hogy a hajléktalan életmod konzervalasaban nemcsak az egyéni
hibak, hanem a célzott foglalkoztatas hidnya, valamint a jovedelempotlo rendszerek
hozzéaférhetéségének akadalyai is komoly szerepet jatszanak.

A fentiek alapjan fontos feladat lehet:
- a szocialis ellatas rendszerében olyan ellatdsi minimumok biztositasa, ami
gyakorlatilag az élethez vald lehetdség garanciaja lehet az utcan éloknek;



- olyan foglalkoztatéasi programok biztositasa, amely a tdrsadalomba vezeti vissza
a hajléktalant, nem ad lehetdséget munkaerejiik kizsdkmanyolasara, de
lehetdséget teremt arra, hogy aktiv keresévé valjanak, vagy
tarsadalombiztositési ellatasokra jogosultsagot szerezzenek;
- a szallast nyujto intézmények rendszerének megvaltoztatasa, amelyek
lehetdséget adnak a munkaerd ujratermelddésére.
Az elébb emlitett programok igen dragak, a jelenlegi rendszerben csak tigy lehet elképzelni
mukdodoképességiiket, ha az emlitett jogszabalyok valtozasaval egyiitt valosulnak meg.

Kutatasunk nem tért ki részletesen arra, hogy a hajléktalanok mentalis és fizikai allapotat
figyelembe véve milyen eredmények varhatok a rehabilitaciojuktol?

A hajléktalan-ellatas fejlesztése soran olyan intézmények is meg fognak jelenni, amelyek a
rehabilitaciora képtelen embereknek fognak emberhez mélto feltételeket biztositani (pl.
Hajléktalanok otthona).

Az intézményes hajléktalan-ellatas feladata, hogy probalja kezelni a helyi szabalyozas adta
anomalidkat, csokkentse a hajléktalanok

intézmény-fiiggdségét, olyan feltételeket teremtsen, amelyek az ellatassal szemben
bizalmatlanok széles rétegét képes kozeliteni a rendszerhez.

A vizsgalat eredményei alapjan szinte minden ellatési szinttel kapcsolatban felmeriilnek
problémak. Legnagyobb figyelem az Un. alapszolgaltatasok teriiletén sziikséges (&jjeli
menedékhely, népkonyha, nappali melegedd), hiszen azok a hajléktalanok, akik ehhez az
ellatashoz sem tudnak hozzaférni, gyakorlatilag teljesen ellatatlanok.

Tisztazni kell azoknak a szolgéltatasoknak a korét (pl. alapvetd sziikségletek), amit biztositani
kell a hajléktalan-ellatas egyes intézményeiben. Lehetdséget kell teremteni a hajléktalan
embereknek arra, hogy ha ezeket a szolgéltatasokat nem kapjak meg, jogorvoslattal
¢lhessenek. Gyakoribba kell tenni a szolgaltatdsok mindségét vizsgalo bizottsagok
ellendrzéseit. Az alapvetd szolgaltatasok politikajaban a lehetdség helyett, a jog elvét kell
bevezetni.

A hajléktalansag probléméjanak kezelését természetesen sok mas alrendszerrel (pl.
lakaspolitika) kozosen kell kezelni. A fent emlitett jellemzdket a kutatds eredményei miatt
emeltiik ki.

Igaz az a mondés, miszerint egy tarsadalomban az emberi ¢élet értékét az mutatja meg, hogyan
bannak a hajléktalan embertarsaikkal. A jelenlegi, altalunk "parkolonak" nevezett
ellatorendszer igen draga, a produktiv szemléletii politika sem lesz olcsobb, de talan
hatékonyabb. A hajlé¢ktalan-ellatas fejlesztésében fontos szerepe lesz a szakembereknek. A
"szdmhaboruk" helyett konkrét adatok, informaciok kellenek, amelyek a valodi
sziikségleteket, problémakat probaljak feltarni.

A szakma érdekérvényesitd képességének hidnyaban lehetséges, hogy sziikség lesz még
néhany hajléktalan ember megtfagyasara ahhoz, hogy a kormanyzat komolyabban figyeljen a
hajléktalansag jelenségére és a hajléktalansag problémajanak kezelésére.
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